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Abstract
Shin Kashoki, a book published in 1688, is an ukiyo-zoshi by Ihara Saikaku. In this paper, I review sections 
1–5 of the book. The story begins with an incident of a carpenter begging for a prisonerʼs life. This action 
changes from the carpenter begging for anotherʼs life by an established custom to begging for anotherʼs life 
according to the precedent of justice. Right from the extraordinary response of the lord to the carpenterʼs exe-
cution, Saikaku portrays the samurai as someone who values honor and reputation.
This story, along with the other volumes of Shin Kashoki, stratifies the world into three levels. The act of 
the carpenter begging for anotherʼs life falls under the second level, whereas Toyotomi Hideyoshiʼs anecdote 
in the age of Nagahama and Sen no Rikyuʼs seppuku constitute the third level.
はじめに：三層構造と重層世界
私はこれまでに『新可笑記』の巻 1 の 1 から巻 1 の 4、巻 2 の 5・6 をそれぞれ検討し、その三層構造
を明らかにした 1）。第一層は故事や伝説・逸話などの素材（従来典拠や素材として指摘されてきた類の
もの）、第二層はさまざまな素材を自在に駆使して創作した具体的な話、第三層はそれらの上に重ねら
れた西鶴の最も描きたかった「重層世界」ということになる。重層世界は創作の根本的な発想と言えるも
ので、重層世界と各章の連関性を検討することにより、各章の主題についても明らかにすることができ
た。また序文にいう「二つの笑い」は、具体的には第二層にあたる本話と、第三層にあたる重層世界にみ
られる笑いであることも論じた。さらに出版時の編集によって、巻 2 の 5・6 は元巻 1 の 5・6 であった
ものが、それぞれ現在の位置に移動されたものであることも明らかにした。
『新可笑記』の表面的な素材については、多くはないものの指摘がなされてきた。しかしながら、それ
らを典拠とみて本話について論じるにとどまっており、重層世界については指摘されることはなかった。
これまでに私が明らかにした元巻一の重層世界は、朝廷の草薙の剣盗難事件、南北朝正閏論争、家光・
忠長の将軍位継承争い、家光と保科正之の逸話、武田信玄の上洛宣言、信玄の上洛作戦の挫折と遺志の
付託であった。重層世界という観点を明らかにした今となっては、これまで元巻 1 については正しく理
解されてこなかったといわざるを得ず、西鶴の作意も見過ごされてきたといえる。
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三層構造を明らかにしたことにより、各章の創作主題も明確となった。すなわち、巻 1 の 1・2 は神
国日本における武士のあり方（理・正義のための存在）、巻 1 の 3・4 は徳川幕府における武士のあり方（忠
と主命、新しい主従関係）、巻 2 の 5・6 は天下取りを目指した武将のあり方（言辞への矜持、覚悟・夢
の継承）を描いたものであった。
類聚方針についても具体的に明らかにした。これまでは部分的な各章間の連関についての言及にとど
まっていたが 2）、元巻 1 は、武士の精神の根本を描く中で朝廷、南北朝、徳川幕府が取り上げられ、さ
らに武田信玄の天下取り宣言とその挫折に続いていた。今後さらに論証していくこととなるが、各章は
前後の章とさまざまな関わりを持って展開しているのである。各章間にとどまらず、各巻、さらに『新
可笑記』全体が「武将逸話列伝」として構成されているとの見通しをもっている。
以上の観点から、本稿では元巻 2 の 1 である現巻 1 の 5「先例の命乞ひ」について検討する。
あらすじ：古例と先例、当例
巻 1 の 5 は、巻 1 の 4「生き肝は妙薬のよし」に続いて置かれているが、それは出版に際しての編集作
業によるものである。巻 1 の 4 との関連性は、命を救う妙薬、命乞いという点に見出すことはできるも
のの、それ以外には重層世界を含めて関連性は希薄である。それに対して、本章が巻 2 の 6（元巻 1 の 6）
「魂呼ばひ百日の楽しみ」に続いて置かれていたと考えると、その展開は密接である。冒頭文には「命を
延ぶる」とある。そして将棋に没頭する息子に対して、「目安作り」に腐心する大工が登場する。大工の
家職から「墨
すみ
金
がね
・角
す
水
みず
」を取り上げ、金と角で「魂呼ばひ」の将棋を匂わせている。さらに重層世界である
武田信玄の上洛作戦は、将軍足利義昭の信長討伐令に応じる形で上洛を目指して甲府を進発したもので
あったが、朝倉・浅井などとも連携するものであった。近江の浅井とは深く関わっている。そのような
展開を考慮しながら、本話は読むべきであろう。冒頭文と①②に分けてあらすじをとる 3）。
「古代、愚なる人に言へり。我が身の外世の事に構はねば、何か気に労する事なく、おのづから命を
延ぶるの得あり」。
① その頃、近江の浅井の領内では所の仕置きとして「古き牢屋を改め」た際、大工の作法で罪人一人の
命乞いができる慣例があった。折節、喧嘩の際に傍にいた少女と老女を殺した志賀と堅田の二人の
男が入牢していた。二人は「二年余りの牢住まひ、形も昔に変」わっていた。大工が縁のある志賀の
男の命を乞うと「古例に任せ」て聞き届けられたが、その男は同罪の自分一人が助かるわけにいかな
いと「存じ寄り」を述べた。殿に申し上げると、「町人には心ざし」と二人共に赦免なされた。
「先例をもつて助けし命」であるのに、大工は「自分の発明」によってこのような結果が得られたと、
「それよりはいらぬ所へ分別出だし、公事・裁許・口論、あるいは夫婦いさかひの事まで」調停しよ
うと、「無用の目安」に気を遣い、「天理を背き、形も悪事をたくみ、非を理に作り」、「国土の費え
をなして、虎
も が り
落といふ悪名を取」るまでになった。当世の人間は相応の知恵を持っているもので、「胸
当てして乳房くはふる子がもてあそびも、合点せねば取り難し」。横車を押し通すことはできない。
「身のためならぬ事を物好きなる公儀立て。兎角世の中に尽きぬもの悪人ぞかし」。大工はその家職
の「墨金・角水の見やう」をおろそかにして、「目安作りといふ名利」に没頭した。
② 大工は「さる屋形の奥座敷の内普請仰せ付けられ」、図面を作るために「御内証へ通り」、奥方の居間
や幾世川以下の局々の様子を見、殿様からは「この座敷きりに万事を沙汰する事なかれ」と申し渡さ
れる。「世間へ遠慮あそばし」ているのである。その後は殿様も心を許し、大工は隅々まで目にする
ことになったが、大工は学問所の片隅に十四、五歳の少女が縛
いまし
められ、「下
さげ
髪に中程過ぎて焼け」て
いるのを見て、子細ある科人とは思いながら、殿様に命乞いをする。「出家となし、浮世捨てさせ、
南都法華寺に送らん」と長口上段々申し上げる。殿様が立腹し、「己が手業の錐・鋸の事こそ役なれ」、
頼みもしない訴訟で、「かかる内証の事ども、外への取り沙汰よしなには申さじ」と処刑する。「こ
の大工分別なくは、長命たるべきものを」と、人々は気の毒に思った。
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素材と解釈：井伊直政・『是楽物語』・横笛
牢屋の改修が行われた際、大工が願い出れば罪人一人が助けられるという慣例、牢獄建築の恩赦は各
藩で実施されており、「古例に任せ」とあるように、一般的な慣習であった 4）。
大工が志賀の男の命を乞うと、「古例」に従って許された。志賀の男は、同罪の自分一人が助かるわけ
にいかないと牢を出ないので、殿は「町人には心ざし」であると二人を赦免した。殿は「古例」に従ったの
ではなく、「心ざし」に感じて許したのであり、それは「先例をもつて助けし命」と表現されている。古例・
先例の使い分けがなされ、武士同様の義・矜持を称賛したのであった。本話は、古例の命乞い（所の仕
置き）と先例の命乞い（心ざしに対する処置）、さらに新たな当例の命乞い（大工の自分勝手な理屈）とい
うように、命乞いが変化しているところに工夫があり、面白さがある。
章題「先例の命乞ひ」の先例とは何を指しているのだろうか。「町人には心ざし」というのだから、先例
は武士の義に関わるものであろう。近江の浅井氏は、織田と朝倉の戦いにおいて織田との新同盟ではな
く、先の朝倉との同盟を選択した。武士の義を想起させるが、肝心の「命乞ひ」が見当たらない。
西鶴は『諸艶大鑑』（巻 1 の 1）で、「時代前後もあるべし」と創作に際して時代の前後にこだわらない
姿勢を示している。本話には後述するように、時代前後する逸話が重ねられている。その意味で①の素
材として、北近江の彦根藩主井伊直政の真田信之による「命乞ひ」の逸話を指摘できる。
戦国時代、北近江は浅井から羽柴、石田などへと領主が替わるが、慶長 5 年（1600）関ヶ原の戦いの後
は、彦根藩として井伊直政が領主となる。前章の重層世界は武田信玄の上洛作戦の逸話であるが、その
武田氏の有力家臣真田昌幸は、関ヶ原の戦いで大坂方として徳川秀忠の参陣を遅らせる働きをした。関ヶ
原合戦後には次男真田信繁と共に、徳川家康によって切腹を命じられていた。徳川方の長男真田信之は
父昌幸の命乞いをする。「真田家武功口上之覚」には、次のような内容の逸話が見える 5）。
真田信之（伊豆守）は、井伊直政（伊井兵部少）と本多正信（本多中書）に一命を賭して父昌幸（安房守）
と信繁（左衛門佐）の助命を嘆願する。直政と正信は家康（権現様）の許しを得ることなく、昌幸への
切腹の命を撤回した。その報告を聞いた家康は立腹したが、直政は真田親子は分かれて「忠義」を尽
くしたのであり、ここで昌幸を誅するなれば、信之の家康への奉公も難しくなるだろうという。そ
れは私と本多においても同じだと、昌幸の助命の許しを得て高野山へ遣わした。
助命は徳川への忠義を第一とする論理によっている。この直政の駆け引きは、結果的に昌幸を助けた
のみではなく、信繁をも助けることになった。一人の命乞いが二人を救った先例なのである。
本話では、「作法」によって大工が命乞いをしたことによって、志賀の男が「存じ寄り」を述べることが
でき、それによって殿は古例を無視して二人を赦免した。大工にとっては、初めに志賀の男の命乞いを
した自分の発明だという論理になっている。大工は、義を第一にした殿の論理を、自己の発明・手柄と
いう問題にすりかえ、訴訟によって都合のよい結果を得ようと、思案に明け暮れるのである。大工は「無
用の目安」に気を遣い、「天理を背き、形も悪事をたくみ、非を理に作り」、「国土の費えをなして、虎落
といふ悪名を取」り、「目安作りといふ名利」に没頭する大悪人と決めつけられている。素材の義の逸話
からの大きな転回である。不義の話、不当な利益追求の話となっているのである。
この大工のあり方は、『是楽物語』にみえる何某是楽の衒学的なあり方を素材とするものであろう。内
容は次のようなものである 6）。
是楽は「三代相伝の曲
くせ
者
もの
」「摺切の名のみ富士の山と高」いが、「家に大事ある時は、此者ならでは叶
はざりけり」と、主人山本の何某友名に信頼されて、身近に出入りしている。友名が夏の午睡に「年
の齢二八ばかりなる姿やさしく匂ひ貴
あて
やかなる、女人ひとり忽然と来りて、相語らふ」夢を見て、
病になってしまう。灸針医等の治療も効果がなく、是楽を呼んで談合すると、是楽は衒学的な自論
を長々と展開し、遊山するのがよいと「有間へ御湯治あるべし」と出かけていくのである。
是楽のあり方は、『浮世物語』や『竹斎』、『東海道名所記』などの仮名草子の特徴的な主人公と共通する。
十六歳ほどの美女の登場、長々とした口上などは本話に重なるものである。何より、元は連続していた
とみることのできる『新可笑記』の巻 1 の 5、巻 2 の 1 と 2 は、『是楽物語』に載る説話を一連の素材とし
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て取り上げているのである。巻 1 の 5 で『是楽物語』の是楽の衒学的なあり方、巻 2 の 1 と 2 では『是楽
物語』中の陶朱公の故事、玄宗と楊貴妃の逸話を取り上げている。それらについては別稿で検討するが、
それぞれの話の構成が類似するなどのことから、大工の「非を理に作り」、「虎落といふ悪名を取」るあり
方は、『是楽物語』の是楽を踏まえたものとみて間違いないだろう。
この大工の訴訟事には世俗の些事ともいえる「夫婦いさかひ」が含まれ、また「胸当てして乳房くはふ
る子がもてあそびも、合点せねば取り難し」などという殊更な譬えもある。「天理を背き」「国土の費え
をなし」という過剰な悪評には違和感を覚えるが、それは重層世界へ導くためのシグナルなのである。
②の素材は、「出家となし、浮世捨てさせ、南都法華寺に送らん」に関わるものである。法華寺は男子
禁制の尼寺であり、『平家物語』巻十「横笛」の逸話で有名である。次に要約する 7）。
平重盛に仕えた斎藤滝口時頼は、建礼門院の雑仕、横笛を愛したが、父茂頼の諫めにあい、出家し
て嵯峨の往生院に入った。尋ねてきた横笛に会わず、高野山の清浄心院に籠った。「横笛はその思
おもひ
のつもりにや、奈良の法花寺にありけるが、いくほどもなくて、遂にはかなくなりにけり」。
大工は学問所の片隅に十四、五歳の少女が縛められ、「下髪に中程過ぎて焼け」ているのを見て不義の
罪と推測し、男子禁制の尼寺に送ればよいと勝手に判断した。親の許しを得ていない横笛と滝口とは不
義に違いなく、結ばれることなく出家している。大工は、十四、五歳の少女に横笛を重ね、法華寺へ送
り命を助けようとしたのであろう。それに対して殿は立腹したが、大工が自分の勝手な判断で武士の内
証に無用の口出しをしたから処刑するというのは、大袈裟で理不尽である。そこに読者は違和感を覚え
るはずである。
目録副題は「武士は内証を見せざる事」とある。殿は大工に対して、「この座敷きりに万事を沙汰する
事なかれ」と申し渡す。殿は「世間へ遠慮あそばし」ていると描かれている。大工が勝手な判断をして、
少女の命乞いをしたということは、「かかる内証の事ども、外への取り沙汰よしなには申さじ」と、殿を
貶める悪い噂や評判を広める可能性があるということである。単に新たな当例の命乞いをしたからでは
なく、武士の体面を保つために処刑したのであった。しかしそれだけでは、殿の行動は異常である。殿
の怒りは密通に起因するものではなく、自己の思惑とは異なった申し立てに対するものなのであろう。
「法華寺」ということで大工は横笛を連想したが、殿の連想は違っており、殿は自己の望みを否定された
のである。これも重層世界につながるシグナルである。
冒頭文には「古代、愚なる人に言へり。我が身の外世の事に構はねば、何か気に労する事なく、おの
づから命を延ぶるの得あり」とあった。冒頭に仰々しく掲げられた「世の事」は、単なる世間一般の俗事
の意味ではない。それは、世の中の政事の意味でなければならない。「愚かなる人」が政事に関わること
は普通には考えられない。愚人は「我が身の外世の事に構は」ないので、命を延ぶる得があるが、賢人で
も「我が身の外世の事に構」えば、命を落とすといっているのである。大工は、「天理を背き」「国土の費
えをなし」と大悪人とされてはいるが、「愚かなる人」とされているわけではない。本話では「世の事」は
政事であるが、そのためには「内証の事」を表向きにすることはできない。殿の武士としての体面・評判
に関わることなのである。それにしても大工のあり方を「世の事」と関わらせているところには、読者は
違和感を覚えるはずである。
重層世界：千利休の切腹事件と秀吉の長浜時代の逸話
本話において、この頃近江の浅井何某の領内では、牢屋の改修が行われ、二人の罪人が二年余り入牢
していたとあった。それは改修工事が二年余りに渡っていることを示すものである。浅井何某の領内で
の二年余りの改修工事ということになると、羽柴（豊臣）秀吉の長浜城の築城が想起される。秀吉は天正
元年（1573）に浅井氏が滅亡すると、その旧領北近江三郡（伊香・東浅井・坂田）十二万石に封ぜられた。
今浜の地を、信長の一字を拝領して「長浜」と改めたと伝えられ、古く京極高氏（佐々木道誉）の築いた今
浜城を改築して長浜城とし、天正 3、4 年に完成して入城している。秀吉は姓を木下から羽柴に改める。
信長の重臣、丹羽と柴田の双方から一字をもらっているのである 8）。
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本話は、そのような秀吉の長浜時代に、素材として関ヶ原合戦後の井伊直政の命乞いを嵌め込んでお
り、時代前後にこだわることなく全体が構成されている。
①で、大工は「天理を背き…非を理に作り」「国土の費えをなして」「目安作りといふ名利」に没頭する
大悪人と決めつけられている。②でも、大工が長口上段々申し上げると御前が立腹し、「己が手業の錐・
鋸の事こそ役なれ」、頼みもしない訴訟で「かかる内証の事ども、外への取り沙汰よしなには申さじ」と、
大工は処刑されてしまう。冒頭文では、大工の行動が「世の事」に関わるものであると位置づけられてい
る。殿は大工を身近に出入りさせているのだから、心を許していたのであるが、それにも関わらず大工
への処罰は峻烈である。①が秀吉と関わるものとすると、それらのシグナルは、秀吉と千利休との関係
を想起させる。殿と大工の関係は、重層世界（1）としての秀吉と千利休の関係なのである。②で、大工
が「ある時、さる屋形の奥座敷の内普請仰せ付けられ」とあるのは、利休が聚楽第の築庭を命じられたこ
とに重なる。
千利休の生涯は、次のようにまとめることができる 9）。
利休は十七歳で北
きた
向
むき
道
どう
陳
ちん
に、ついで武野紹鷗に師事、堺南宗寺に参禅する。茶頭として信長に仕え、
ついで秀吉に仕える。天正 13 年（1585）10 月、秀吉の正親町天皇への禁中献茶に奉仕、天正 15 年
の北野大茶会を主管、秀吉の重い信任を受けた。黄金の茶室の設計、聚楽第の築庭などを行う一方、
わび茶を完成して茶人として名声と権威を誇った。豊臣秀長は大友宗麟に「公儀のことは私に、内々
のことは宗易に」と言ったということからも、秀吉の内向きの事にも大きく関わっていた。しかし、
茶器鑑定・売買で不当な利益を上げるなどの売僧的行為があり、さらに天正 19 年、紫野大徳寺三
門に己の木像を置いたことで秀吉の逆鱗に触れ、堺に蟄居を命じられ、さらに切腹を命じられる。
死後、木像と共に利休の首は一条戻橋で梟首された。
本話の大工と殿（Ａ）と、利休と秀吉（Ｂ）の関係は次のように対比することができる。
Ａⅰ古例による命乞いをして、予想外のことが起こり、結果的に二人を救う。
ⅱ目安作りに腐心する。天理を背く大悪人と評される。夫婦いさかいを扱い、乳呑児にも合点さ
せられない理屈をこねる。
ⅲ信頼を受け内証に出入りする。
ⅳ自分勝手な理屈で娘の命乞いをして、殿の怒りを受け処刑される。
Ｂⅰ茶道に優れ、右府信長、後に太閤秀吉に仕えて、三千石を領する。
ⅱ茶法を改定し、わび茶を完成する。売僧行為で国賊と言われる。
ⅲ正親町天皇への禁中献茶に奉仕、北野大茶会を主管、聚楽第の築庭、黄金の茶室の設計などに
活躍する。
ⅳ秀吉の逆鱗に触れて切腹を命じられ、木像と共に一条戻橋で梟首される。
利休の切腹の理由（Ｂⅳ）は諸説あって定まらないが、福井幸男氏による詳細な研究がある 10）。
大徳寺三門楼上木像安置という不敬と、茶道具鑑定・売買不正の売僧行為という、表向きの口実に
より切腹させられたが、実は、石田三成を中心とする利休を排除しようとするメンバーによって密
かに練られた陰謀であった。朝鮮出兵に関して利休に不審の動きがあるという、捏造された偽情報
を秀吉に伝えたことによる。
現在の学術研究の成果としてはこのようなものであるようであるが、問題は当時の世俗的な理解であ
る。本話における西鶴の利休切腹事件の取り上げ方が、その代表的な捉え方であったのであろう。
Ｂⅱの利休の悪人としての評価は、西鶴にとっては当たり前のことであったのであろう。竹中半兵衛
の嫡子である竹中重門の著作『豊鑑』（寛永 8 年〈1631〉）には、次のようにある 11）。
上中下までもてはやす事愚ならず。茶の器物よしあし彼がいふ類に随ひあたひをましければ。とめ
る事たうしゆにをとらざらんといふ計なり。かた々々をごりをきはめぬれば。我心ひかるゝかたの
うつは物を悪敷をも能とし。あたらしきをも古とし。あたひを増せり。秀吉公是を聞。国の賊なり
とてさかひの津に下しかうべを切給ひ。をこれる者今も古も然也。
竹中重門は林羅山に師事しているが、その羅山の『豊臣秀吉譜』（寛永 19 年〈1642〉跋、明暦 4 年〈1658〉
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刊）にも同様の記事が見える 12）。
宗易茶器ノ新旧可否ヲ検定シテ、其ノ價ヒノ数ヲ決ス。是ニ因テ家富
とみ
贍
すく
フコトヲ得タリ。宗易大徳
寺僧宗陳（号古渓）ト相ヒ議シテ、己ガ木像ヲ彫テ之ヲ寺内山門ノ上ニ置ク。頃年宗易私僻ノ意ヲ含
ム、其ノ茶器ヲ見ルコト也。己ト親疎好悪ノ異同ニ依テ、或ハ新ヲ以テ旧トナシ、或ハ否ヲ以テ可
トナシ、仮ヲ以テ真トナシ、其ノ售
あたひ
ヲ高下シテ、屢々多ク人ヲ騙ス。秀吉之ヲ聞キ怒テ曰ク、是レ
国賊也。国賊禁ゼズンバ、則予ガ之大ナル過チ也。豈ニ将来ノ嘲ヲ醸サザランヤ。即宗易ヲ収
からめ
テ之
ヲ誅ス。（中略）其ノ後、秀吉宗易カ首ヲ一条反橋ノ下ニ梟シ、彼ノ木像ヲ掲ゲテ、其ノ首ヲ踏マシ
メ、柱ヲ以テ之ヲ挟ミ立ツ、数日視ル者市ノ如シ。
『多聞院日記』（天正 19 年 2 月 28 日条）には、次のようにある 13）。
スキ者ノ宗益今暁腹切了ト、近年新儀ノ道具共用意シテ高直ニウル、マイスノ頂上也トテ歟、以外
関白殿御腹立、則ハタ物ニト被仰出テ、色々トワヒコトニテ、寿像ヲ作テ、紫野ニ置テハタ物ニ取
上了、住屋検断、主ハ高野ヘ上ト、ヲカシキ事也、誠悪行故也、
以上のような利休に対する悪評は、かなり定着していたものと考えられる。Ｂⅳの大徳寺の三門にそ
の像を置いたという著名な出来事、一般的にはそれが切腹の理由であるはずであるのに、西鶴はその事
件を本話では省略している。国賊といわれるまでに不当な利益を貪ったことについては、大工を「目安
作り」をして勝手な理屈を弄んで「名利」を追究し、「天理を背く」「虎落」とまで言われる大悪人として描
いて、その悪評をＡⅱに取り込んでいるが、Ａⅳの処刑の理由とはしていないのである。
その意味で、本話のポイントはＡⅳの娘の命乞い、「内証」の問題に置かれていると考えるべきである。
Ａⅳでは横笛の説話を素材としていた。殿は出家させて法華寺に送るようにとの進言を受けるが、自分
の思惑と異なるので激怒して大工を処刑した。秀吉と利休の間で、女性の問題で思惑の異なった事件と
いうのは、その真偽はともかくとして、利休の娘を側室にしようとした著名な逸話が『千利休由緒書』に
みえる 14）。
『千利休由緒書』は、承応 2 年（1653）、紀州徳川家に茶堂として仕えていた表千家四代江
こう
岑
しん
宗左によっ
て語られた内容を、徳川家康年譜の作成にあたっていた藩臣、李一陽・宇佐美彦四郎が筆録したもので
ある。茶道史史料として利休関係茶書の中で高く評価されている。その中に、豊臣秀頼の小姓、古田九
郎八直談の「十市縫殿助物語」がある。概要は次のとおりである。
天正十七年二月、鷹狩に出かけた秀吉は、幼児三人を連れた三十歳くらいの女房を見かける。類ま
れな美しさをもつその女房は、「千利休娘ニテ、万
も
代
ず
屋宗安後家」であった。秀吉の内意に女房は応
じなかった。秀吉は前田玄以を使いとし、父利休に娘の奉公を命じた。利休は娘をご奉公に差し出
しての出世は思いも寄らぬと拒否した。秀吉は三度まで命じたが、利休は受け入れなかった。秀吉
は利休を深く怨んで機会を探っていたが、大徳寺三門の件にかこつけて、利休を誅伐した。
『壺中爐談』も利休関係茶書であるが、次のようにある 15）。
天正十九年二月廿八日、横難にかゝりて切腹す、（中略）、休の女、容貌美なるをもて、秀吉公、休
に召つかはるべきよし命あり、其前、婚姻の約ありしゆゑ、わび申されしかども事ゆかず、女もす
でに自殺せり、命に背くの御いきどほり少からず、讒佞の言も亦相まじりしかば、他事を挙て切腹
させらる、
利休の切腹について、利休関係の資料には、秀吉が利休の娘を側室にしようとしたが思惑通りにいか
ず、「讒佞の言」もあり、大徳寺三門の件のかこつけて切腹させたとある。しかし、西鶴は三門の木像設
置や「讒佞の言」にはまったく触れない。利休の娘を側室にと命じたと言うのも、利休切腹後七、八十年
経った利休側の資料に見えるだけで、捏造された噂というべきものかもしれない。西鶴はそのような噂
を利用し、大工（利休）が娘を法華寺に送るとして、殿（秀吉）の思惑を拒否したとしているのである。大
工の勝手な思い込みに利休側の資料による捏造を当て込み、利休の驕りや自己本位なあり方を誇張して
いる。利休に非を認め、「内証」へ自分勝手な口出しをしたとしている。勝手な口出しは、秀吉の私生活
にまでかかわったことをいうのである。
ところでこの逸話には、法華寺が出てこない。秀吉の周辺で法華寺にかかわる人物としては、秀吉の
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死後のことではあるが、淀殿がその再興に関わっている。法華寺は二度の兵火に巻き込まれ、慶長元年
（1596）の地震によって、東塔以外の建物を失った。慶長 6 年頃、淀殿が片桐且元を奉行として、本堂、
鐘楼、南門を復興した。
②で、大工は十四、五歳の娘の命乞いをする。利休の娘に重ねられているものの、年齢や捕らわれの
境遇などには相違が多すぎる。本話は秀吉と利休切腹事件を全体の主構造としながら、同時に①にみる
ように、秀吉の長浜時代の逸話が取り込まれている。十四、五歳の娘をシグナルとして、浅井の娘、茶々
を想起させようとしているのである。茶々は、浅井滅亡の時（天正元年〈1573〉）、十四、五歳であった。
天正 10 年、母市の柴田勝家との再婚に伴い北ノ庄に移るが、翌年勝家が秀吉に滅ぼされ、茶々ら浅井
三人の娘は秀吉の保護を受けた。その後天正 16 年頃に秀吉の側室淀殿となる。十四、五歳の娘に茶々
を重ねることで、重層世界（2）秀吉の長浜時代の逸話が想起されるのである。
大工は「天理を背き、形も悪事をたくみ、非を理に作」る大悪人なのに、「夫婦いさかひの事」「胸当て
して乳房くはふる子」が取り上げられている。大工の物事を曲解する思考、世の中に悪い噂・評判をば
らまくようなあり方が、その二つの事にも及ぶことを匂わしているのである。秀吉の長浜時代の「内証」
の逸話は、その二つに関わっているのである。
まず、「夫婦いさかひの事」については、天正 4 年（1576）頃のものと推定される信長の寧々宛書状が想
起される。書状の内容は、次のようなものである 16）。
仰せのごとく、こん度はこの地へ初めて越し、見参に入り、執着に候。ことに土産色々美しさ、中々
目にも余り、筆にも尽くし難く候。祝儀ばかりに、この方よりも何やらんと思ひ候へば、その方よ
り見事なる物持たせ候間、別に心ざしなくのまゝ、まづまづこの度はとゝめまいらせ候。重ねて参
りの時それに従ふべく候。就中それの見目ぶり、かたちまで、いつぞや見参らせ候折節よりは、十
の物廿ほども見上げ候。藤きちらう連々不足の旨申すの由、言語道断曲事候か。何方を相尋ね候と
も、それ様ほどのは、又二たびかの禿げねすみ相求め難き間、これより以後は、身持ちを陽快にな
し、いかにも上
かみ
様
さま
なりに重々しく、悋気などに立ち入候ては、然るべからす候。たゝし、女の役に
て候間、申すものも申さぬなりにもてなし、然るべく候。なを文体に、羽柴に拝見こひ願ふものな
り。又々かしく。（朱印）/ のふ / 藤きちらう　をんなども
信長の書状は 1122 通が現存すると言われる。自筆の書状は、細川忠興への簡単な感状と、この寧々
宛のものなど僅かだとされる。寧々宛の書状がどの程度、世間的に人々に知られていたかは不明である
が、秀吉の好色性は、本話で幾世川以下の局たちを取り上げていることからも、評判だったといえる。
初めて城持ちとなった秀吉にとっては、困った悪評なのである。うがった見方をすれば、寧々はあえて
信長に訴えることで、その容認を引き出し、「天下布武」の印を押した信長公認のお墨付きを手に入れて
噂を広げているのであり、秀吉・寧々の巧みな処世術とみえなくもない。先述の、「今浜」を信長の一字
を拝領して「長浜」とし、また「羽柴」と改名するなどにも相通じる処世術が垣間見える。
「乳房くはふる子」は、秀吉の庶長子の秀勝を踏まえるのであろう。秀吉には天正 2 年に男児が誕生し
たが、天正 4 年に没したという。その生母については不確かだが、宝厳寺の「竹生島奉加帳」に「石松丸」、
「南殿」の名が記されており、これには諸説あるが、秀勝とその母である側室を記したものと推定されて
いる 17）。秀勝を亡くした秀吉は、織田信長の四男於次丸をもらい受けて秀勝と名乗らせるが、その子
も天正 13 年に没する。次いで秀吉の姉である瑞龍院日秀と三好一路の次男で、秀次の弟小吉を養子とし、
やはり秀勝を名乗らせるが、文禄元年（1592）に朝鮮で没している。秀勝の他に女児も生まれたが、夭折
したのか詳細は伝わらない。前田利家の四女豪姫を二歳の時にもらい受けたのは、天正 4 年のことと考
えられ、秀吉の子への思いは一つの評判であったといえる。
おわりに : 武士は体面・評判を重んじる存在
本章は、大工の古例による命乞いから、先例の義による命乞いへ、さらに大工の勝手な解釈による当
例の命乞いへと展開していた。大工は、目録副題「武士は内証を見せざる事」を犯し、処刑されてしまう。
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武士が、「内証」を見せないというのは、武士として世の事に関わって生きていくためには、その体面・
評判が大切だということであり、私生活などの乱れが悪評や噂となったりすることは禁物なのである。
本話は、思惑違いの命乞いをした大工を処刑するという、殿の異常なまでの対応を通じて、武士が体面・
評判を重んじる存在であるということを描いていたのである。
第二層である本話は、「先例の命乞い」という章題から想像する義の話を逆転し、意表をついた不義の
命乞いとするなど、素材を自在に駆使した面白い話であるといえる。しかし西鶴は、その第二層にさら
に第三層である重層世界を重ねて、読者の笑いを誘っている。千利休の切腹事件を枠組みとして、秀吉
の長浜時代の「内証」の逸話を重ねていた。豊臣秀吉は天下人になるためにいくつもの武功をあげたに違
いないが、それのみではなく、いかに「内証を見せざる事」にこだわり、体面・評判を大切にしていたか
が、重層世界として重ねられていたのである。
このように巻 1 の 5 は、戦国時代を勝ち抜いた武将としての秀吉の生きざまを追究したものであった。
元巻 2 の 1 として、巻 2 の巻頭に置かれるべき内実を備えている作品であるといえる。現行本の巻 2 の
1「炭焼きも火宅の合点」は、本話に続けて置かれるべき二話セットとも言うべきものなのである。そこ
では本話にみられた子供をめぐる逸話が取り上げられ、やはり秀吉の処世観、評判を常に大切にすると
ともに「道理」を重んじるあり方が主題となっている。それについては別稿に譲ることとする。
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 2） 杉本好伸「『新可笑記』の作品構成―各章間における相互関連の検証を中心にして―」（『鯉城往来』第 2 号、1999
年 10 月）・「『新可笑記』作品構成補遺攷」（『安田女子大学紀要』第 28 号、2000 年 2 月）
 3） 『新可笑記』本文は『井原西鶴集④』（広嶋進校注・訳「新編日本古典文学全集」、小学館、2000 年）による。
 4） 『井原西鶴集④』頭注
 5） 米山一政編輯『真田家文書　中巻』所収（長野市、1982 年）。原文は変体漢文。私に要約した。
 6） 『是楽物語』本文は『仮名草子集』（「新日本古典文学大系」岩波書店、1991 年）による。
 7） 『平家物語』本文は『平家物語②』（「新編日本古典文学全集」小学館、1994 年）による。
 8） 渡辺世祐『豊太閤の私的生活』（講談社、1980 年）・桑田忠親『豊臣秀吉研究』角川書店、1975 年）
 9） 『利休大事典』（淡交社、1989 年）などによる。
10） 福井幸男「千利休の切腹の状況および原因に関する一考察―関係史料の分析・検証および切腹原因に関する諸
説の批判的検討―」（『桃山学院大学人間科学』第 40 号、2011 年 3 月）
11） 『豊鑑』（「群書類従」第 20 輯、続群書類従完成会、1932 年）
12） 愛知県図書館所蔵。原文は漢文。私に訓み下した。
13） 『多聞院日記』巻 4（辻善之助編、三教書院、1938 年）
14） 筒井紘一「伝書」（『利休大事典』淡交社、1989 年）
15） 『壺中爐談』は、『茶道古典全集』第 4 巻（淡交社、1956 年）所収の「南方録」に参考文献篇として付されたものによ
る。
16） 信長の寧々宛書状は、「羽柴秀吉室杉原氏宛消息」（徳川美術館蔵）による。原文はほぼ平仮名。私に漢字仮名
交じり文に書き直した。
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『新可笑記』巻一の五「先例の命乞ひ」の検討
－ 9 －
17） 桑田忠親 『太閤豊臣秀吉』（講談社文庫、1986 年）など。
受理日　　2019 年 11 月 5 日
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